A Reapproval of the Educational Significance of The Yamabiko Gakkou by 藤井 千春
1「山びこ学校」の教育的意義の再評価　―ジョン・デューイの「公共性」概念を観点にして―（藤井）
はじめに


































































































「初期社会科」は，「昭和 26 年版」の学習指導要領で完成されたといわれる 13。この年は，『山び
こ学校』が刊行された 1961 年である。無着は，「初期社会科」の完成前に，その理念と方法にきわ
めて近い教育実践を独自に行っていた。































































































































（1）昭和 20 年代，30 年代におけるデューイ思想受容の限界




















































































































































































































































 1 本稿における引用は，無着成恭編『山びこ学校』（角川文庫，昭和 60 年 30 版）からのものである。本稿において，
著作を指す場合には『山びこ学校』と，実践を指す場合には「山びこ学校」と表記する。
 2 綿引まさ「町の子供は『山びこ学校』から何を学んだか」『作文と教育』1952 年 3 月号。
 3 臼井吉見「『山びこ学校』訪問記」『展望』1951 年 6 月号。
 4 宮原誠一「綴方教育の新刊書」『読書人』1951 年 6 月号。
 5 馬場四郎「『山びこ』のこころ」『朝日ジャーナル』1960 年 4 月号。
 6 城丸章夫『現代日本の教育』国土社，1959 年。
 7  大内善一『戦後作文教育史研究』1984 年，教育出版センター。
 8 日本作文の会『日本の子供と生活綴り方の 50 年』2001 年。
 9 菅平稔「無着成恭著「『山びこ学校』の成立とその反響」『岡山大学大学院教育学研究科研究集録』第 138 号，2008 年。















きてゆく」人間を作る教育」と批判している（「コア・カリキュラム論の土台」『あかるい教育』1950 年 3 月特集号）。
 16 本稿では，『公衆とその諸問題』（1927 年），『新旧の個人主義』（1930 年），『自由主義と社会活動』（1935 年），『自
由と文化』（1939 年）を中心に，そこからデューイの論点を構築する。
 17 デューイは，「機械時代が大ソサイティを発展させる過程で，前時代の小さなコミュニティを侵食し，部分的には
解体したが，しかし，大コミュニティを創り出すことはなかった」と指摘している（The Public and Its Probrems, in 
Later Works, Vol., 2, p. 314）。
 18 筆者は，『ジョン・デューイの経験主義哲学における思考論』（早稲田大学出版部，2010 年）で，デューイのいう




























 24 デューイは，「民主主義はそのホームから開始されなければならない」（LW2, p. 368）と述べている。基本的な価値
と相互に対する人格的な関心の共有に基づく対面的なコミュニケーションのなされる集団における日常生活が，民
主主義を支える基盤として必要なのである。






 27 昭和 22 年版の社会科では，「相互依存」が社会生活の意味を考える上での観点とされた。
 28 デューイの哲学に対する再評価は，Rorty, Richard の Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton Univ., 1979（『哲













 30 昭和 22 年度の社会科の出発時には，出発までの準備時間の不足，また民間の紙の不足などの事情により，文部省
著作教科書が作成されて提供された。社会科は，地域の生活の実情に応じ，都会向けと農山漁村向けが発行された。







 32 佐藤学は，戦後のわが国においてデューイ思想が，19 世紀的な伝統的リベラリズムの文脈で受容されたため，
「デューイが伝統的リベラリズムの『レッセ・フェール』の思想を『民主主義の危機』の元凶として認識していた
ことに無自覚であった」と指摘している（「公衆と教育」『日本の戦後教育とデューイ』世界思想社，1998 年）。また，
森田尚人は「近代哲学の二元論的前提に果敢に挑戦したはずのデューイの思想的営為がじつは近代哲学のパラダイ
ムの枠内でしか論じてこられなかった」と指摘している（「ジョン・デューイと未完の教育改革」『近代教育思想を
読み直す』新曜社，1999 年）。
